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第7節 結合体の相互的な共有
§7 〔§7–1〕彼らの相互的な共有（communicatio mutua）、あるいは、すで
に言ったように、コイノプラクシア（NRLQRSUD[ȓD）〔共同体的実行(55) 〕は、
事物、作用、共通な法（res, opera, jura communia）をめぐって行われ
る。それらによって、共生者たち一人ひとりと全体（singuli et universus）
のさまざまで多様な欠乏が補われ、〔個人の〕生活や〔共同体の〕人間社会が
まったく充足され救援され、あるいは、社会生活が組織され維持される。
〔§7–2〕それゆえに、キケロは、「人民は法の合意と利益の共有によって
結合した集合体である」（populum esse coetum juris consensu &
utilitatis communione consociatum）といった。そして、この共有
（communicatio）によって、有益なことと義務（commoda et onera）
はどの結合体においてもその結合体の性質に応じて捉えられ維持される。
1．〔§7–1〕において共同体の構成員がそれぞれの持てるものを共有すること（§6
における組織原理の一つ）は「相互的な共有」（communicatio mutua）といわれる。
なお、この communicatioを、カーネイ(56) は、a sharing, a making common
つまり「分け合うこと、共通にすること」と訳す。そして、かかる「相互的な共
有」は「事物、作用、法」（res, opera, jura）に即して行なわれる。
res、opera、juraのうち、諸訳で異なるところは operaにある。operaは単数
形では opusであり、一般的には「働き」（Werk(57) ）を意味するので、本稿では
(55) NRLQRSUD[ȓD：APWolf, a. a. O.はGemeinschaftsu¨bungと訳す。
(56) APCarney, note 8, p. 19.そして、アルトジウスはしばしば communicatioを communion
（communio）、community（NRLQZQȓD）とも訳しているという。APWolf, S. 113は、
Gemeinschaftと訳す。たしかに、このGemeinschaftには「共同（通、有）」の意味と
同時に「共同態、協同体」の意味があるので（[Gemeinschaft] : 木村・相良『独和辞典』、
524頁）、カーネイのいうとおりであるが、アルトジウスの communicatioについては文
脈に即して「共有」か「共同体」かを選択せざるを得ないだろう。
(57) [opus]: Langenscheidts Taschenwo¨rterbuch Lateinisch-Deutsch, 1979/1966, S.
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「作用」と訳す。ヤンセンは「為すこと、行為」（Leistungen）と幅広い訳をする
が、ヴォルフは「義務」（Obliegenheiten）、カーネイは「奉仕」（services）、ドム
ルメストルも「奉仕」（services）と訳している。そのために、訳語が異なっても
同じものを表していると理解したい。
〔§7–1〕における「〔個人の〕生活や〔共同体の〕人間社会がまったく充足され救援され」の
原文にはギリシャ語が含まれている。すなわち、D੝WȐUNHLDND੿ERȒTHLDWR܆EȓRX
& societatis humanae perficitur。それで、カーネイ(58) の訳を参照をする。そ
の際、カーネイは、WR܆EȓRX& societatis humanaeを一つのまとまりある語句と
捉え、それらが D੝WȐUNHLDND੿ERȒTHLDを形容すると理解している。そうすると、
該当の句の直訳は「〔個人の〕生活や〔共同体〕の人間社会の充足と救援」であっ
て、その理解が適切に思える。というのは、意味的には、「〔個人の〕生活と〔共
同体の〕人間社会」（WR܆EȓRX et societatis humanae）と直前の「一人ひとりと
全体」（singulorum et universorum）とは対応していて、文法的には、前者は属
格としてその前の D੝WȐUNHLDND੿ERȒTHLDを形容し、後者も属格としてその前の
indigentia varia & multiplexを形容すると考えられるからである。ドムルメスト
ル(59) も同様である。ところが、ヤンセンは、WR܆EȓRX& societatis humanaeを
一つのまとまりある語句と捉えず、societatis humanaeは WR܆EȓRXを形容すると
捉え、WR܆EȓRXはその前の D੝WȐUNHLDND੿ERȒTHLDを形容すると理解している。
そのために、WR܆EȓRXと societatis humanaeが対比されているとは捉えられてい
ない。
〔§7–2〕におけるキケロの引用文でイタリックの箇所は原文のままであるが、そ
れは、AP1603には出ていないが、AP1610 I [7]に出ていてAP1614 I 7に継承さ
れている。おそらく、イタリックで表示することによって、アルトジウスは読者の
注意を引いているに相違ない。
さて、§7の文章は大きくはキケロの引用以前と以後に分けられる。それによっ
て同節の前半の課題である相互的な共有がキケロの引用によって根拠づけられた
と考える。そこでキケロの引用の内容を検討してみよう。
368.
(58) APCarney, ibid.
(59) APDemelemestre, p. 53.
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2．〔§7–2〕にあるように、アルトジウスは引用するキケロの文の出典を明示しな
いで「キケロは次のようにいった」と述べているだけである。ヤンセンは、アルト
ジウスの時代にはDionysius LambinusとDionysius Gothofredusの編集したキ
ケロ全集（1594）におけるDe republica（Fragmenta）が知られていたといい、
Cicero, Opera omnia, Genf 1594, Sp. 2215–2220を見よという(60) 。ヤンセン
によって断定はされていないがアルトジウスがこの全集を利用した可能性は高い
であろう。そこで本稿ではその前提で議論する。
ところで、今日ではたしかに逸話に過ぎないが、中世を通して 19世紀の初め
までキケロのDe republicaは散逸して断片のみ知られていると思われていた。と
ころが、1820年、バチカンの図書館長アンゲロ・マイ（Angelo Mai）が、アウ
グスチヌス（Augustin）の詩篇注解書の書かれた羊皮紙は以前書かれた文字を
削り取って再利用されたものであること（重ね書き用羊皮紙 palimpsestus）、そ
して、削り取られたものはキケロの『国家論』（De Re Publica）であることを発
見した(61) 。キケロの『国家論』を復元した著書は 1822年に出版された。今日
Bayerische Staatsbibliothek digitalで検索できる。すなわちM. Tulli Ciceronis
De Re Publica Quae Supersunt Edente Angelo Maio Vaticanae Biliothecae
Praefecto, 1822である。この書において、『国家論』の本文とマイの注釈、そし
て、本文とマイの注釈の開始頁（p. 1）の直前、いわば p. [0]に重ね書き用羊皮紙
の一部が例示されている。そして、何度も改訂版が出された。
なお、発見年を 1820年とする説が多数に思われる。キケロの『国家論』の研究で
最も高い評価を得ているビュヒナー自身が、当初Bu¨chner, Kommentar: Cicero
では 1819年としていたが、その後別の著書で 1820年といっている(62) 。そして、
(60) APJanssen, S. LVI-LVII.
(61) Bu¨chner, Karl, Kommentar: M. Tullius Cicero, De Re Publica, Heidelberg 1984 (=
Bu¨chner, Kommentar: Cicero), S. 62–63.
(62) Bu¨chner, Karl, Hrsg. und u¨bersetzt von, Marcus Tullius Cicero, Der Staat,
Lateinisch und Deutsch, 5. Auflage, 1993, Artemis & Winckler Verlag (= Bu¨chner,
Cicero: Der Staat), S. 281.なお、Kempshall, M. S., De re publica 1. 39 in medeaval
and renaissance political thought (= Kempshall, De re publica 1. 39), p. 99, in:
Powell, J. G. F. & North, J. A., edited by, Cicero’s republic, Institute of classical
studies, school of advanced study, University of London, 2001 (= Powell/ North)は
1819年説を取っている。
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近年でもニッケル(63) がはっきりその年をあげる。古くは、キース(64) がそうで
ある。
本稿にとって、こうしたキケロの『国家論』がたどった数奇な運命は決して逸話
に止まらない。なぜなら、アルトジウスがキケロの一文として引用したものは、当
時はたしかに「断片」でしかなかったからである。そして、マイの発見したキケロ
の『国家論』も完全に全文章が残っているわけではなく、かなりの欠落があって、
「......」というように欠落の箇所がマイによって指摘されている。けれども、19世
紀前半以降アルトジウスの引用箇所がキケロの『国家論』の中においてどのような
位置にあるかを考えることができるようになったことは、アルトジウス理解には重
要である。
このように、アルトジウスの引用するキケロの『国家論』が「断片」（fragmenta）
であったことを、ヤンセンは前述したように指摘している。そして、今日では「断
片(65) 」を文献学的に確認できる。それによると、Frusta seu Fragmenta M. T.
C. liberorum sex de rep.『M. T. C.の国家 6篇の破片あるいは断片』が p. 2209
から始まり、その中の「国家論第 3篇」というタイトルの下で p. 2215の上から 3
行目より 5行目にかけてたしかに次の文章がある。
Resp. est res populi, Populus autem non omnis coetus multitudinis,
sed coetus iuris consensu, & utilitatis communione sociatus.
「国家（respublica）は人民のもの（res populi）であって、人民はしかし
すべての群衆の集合体（coetus multitudinis）ではなくて、法の合意と益の
共有によって結合した（sociatus）集合体である。」
3．この「断片」（fragmenta）と元来のキケロの著作を比較するまえに、後者そ
のものについて若干調べてみよう。そのテキストは、さまざまの校訂の研究を経て
確定された結果である。該当箇所を少し幅広く取って調べてみたい。
(63) Nickel, Rainer, Hrsg. und u¨bersetzt von, Marcus Tullius Cicero, Der Staat De Re
Publica, Lateinisch - deutsch, Akademie Verlag, 2012 (= Nickel, Cicero), S. 12.
(64) Cicero, De re publica, de legibus, with an English translation by Clinton Walker
Keyes, William Heinemann LTD / Harvard University Press (The Loeb Classical
Library), 1928 / 1961 (= Keyes, Cicero), p. 9.
(65) Opera omnia quae extant; M. Tullii Ciceronis opera omnia qvae extant;
Sammlung. Cicero, Marcus Tullius; Lambin, Denys; Godefroy, Denis. Geneva;
1594, p. 2215 (Bayerische StaatsBibliothek digital).
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Est igitur, inquit Africanus, res publica — res populi, populus
autem non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus,
sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione
sociatus(66) .
「アフリカヌスは次のように述べた。すなわち、国家(67) /共和国(68) は人
民のもの、しかし、人民とは何らかの方法で集められた人間のあらゆる集合体
ではなく、法の合意と利益の共有によって結合した、群衆の集合体（coetus
multitudinis）である。」
そこで、「断片」と元来のキケロの著作との該当箇所を比較していえば、どちら
も話しの基本線に違いはない。すなわち、①どちらも国家を人民のものと述べてい
る。②「断片」は「人民」を定義する際に、「すべての群衆の集合体」と「法の合
意と利益の共有によって結合した集合体」とを区別して、抽象的な前者を否定し
具体的な後者を肯定している。③元来のキケロの著作もまた、人民を定義する際
に、「何らかの方法で集められたあらゆる人間の集合体」と「法の合意と利益の共
有によって結合した」人間の「群衆の集合体」とを区別して、抽象的な前者を否
定し具体的な後者を肯定している。④そのために、人民の定義にかかわって、「す
べての群衆の集合体」（「断片」）と「何らかの方法で集められたあらゆる人間の集
合体」（元来のキケロの著作）では後者の叙述により詳しいものがあるとしても意
味上の違いはそれほどはっきりしない。⑤ところが、言葉として「群衆の集合体」
は、「断片」では否定的に用いられ、元来のキケロの著作では肯定的に用いられて
いる。そのために、人民を「群衆の集合体」であるとだけいうか、人民を「法の合
意と利益の共有」の条件に基く「群衆の集合体」というかに違いが生じている。
そうすると、人民の定義にかかわって重要なことは「群衆の集合体」そのものに
あるというよりも「群衆の集合体」を規定する「法の合意と利益の共有」にある。
話しは飛躍するが、アリストテレスの人民の定義に際してはかかる「法の合意と利
益の共有」の絞りはない。それゆえに、キケロが人民の定義に際して「法の合意と
利益の共有」の制約を受けるものとしたことに独自性があり、この独自性は「断
(66) Keyes, Cicero, p. 64 or I. XXV.: 39; Bu¨chner, Cicero: Der Staat, S. 52 or Liber I 25:
39.
(67) “das Gemeinwesen”, in: Bu¨chner, Cicero : Der Staat, S. 53.
(68) “commonwealth”, in: Keys, p. 65.
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片」でも元来のキケロの著作でも維持されている。もちろんそのために、「法の合
意と利益の共有」がない場合にはキケロのいう人民は存在せず、res populi（人民
のもの）である res publica（国家）も存在しないことになる。
4．さて、「断片」とアルトジウスが［§7–2］で引用するキケロの文章を比較する
と、いくつか違いが目につく。アルトジウスでは、①「国家は人民のもの」とする
「断片」の主張が消えている、②不定法 esseによる言い換えがある、③ sociatus
が consociatusに変わった、④「人間」（homo）と「群衆」（multitudo）の単語
がなくなった、⑤人民を定義する際の「法の合意と利益の共有」の用語は維持され
ている。そのために、①は別とすれば、大きな違いは見えない。そうすると、ア
ルトジウスの§7の関心は、①の「国家は人民のもの(69) 」というところにはない。
それよりも、人民は具体的な「法の合意と利益の共有によって」結合した集合体で
あることを指摘することにあると思う。
そこで考えてみると、〔§7–2〕の文章をキケロの引用以前と以後とに分けたとき、
その以前の内容が、もし「断片」の内容と一致していないなら、「断片」を話の論拠
として引用する意味がない。そうすると、実際〔§7–2〕以前すなわち〔§7–1〕の
内容は、「国家は人民のもの」をいうところにではでなく、相互的な共有によって
社会生活が組織されていることをいうところにあって、そして、その組織が「断
片」の論ずる「法の合意と利益の共有によって結合した」人間の群衆としての集合
体として解説されることを指摘するところにあると考える。
4．こうしたキケロの国家の定義において重要な要点として、二つの塊すなわ
ち「法の合意によって」（iuris consensu）と「利益の共有によって」（utilitatis
(69)アルトジウスは、国家（res publica）を「人民のもの」（res populi）とする理解に立っ
ているが、「人民のもの」（res populi）について後に（第 9章「教会の主権」第 4節）取
り上げているので分析はその折とせざるを得ない。ところで、彼の時代ではキケロの『国
家論』第 1巻第 25章の res publicaはアウグスティヌスの『神の国』第 2篇第 21章の引
用によって知られていた。なお、「国家について」『キケロー選集 8』岡道男訳、岩波書
店、1999年（キケロー「国家について」岡訳）、37–38頁参照。そして、アウグスチヌス
とキケロの政治思想に関する研究は、重要であるが相当に研究が必要になるので別の機
会に行いたい。ただ、先述のKempshall, De re publica 1. 39がキケロとアウグスチヌ
スの政治思想の比較研究をしていることにここでは言及しておくことに止めたい。
そして、多くのキケロ研究の著作はキケロの国家の定義を分析するとき、アルトジウス
が後述している「人民のもの」（res populi）に焦点を当てている。
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communione）とがある(70) 。そこで先行研究を概観すると次のようなことが見
られる。事柄を鮮明にするために次の二つの議論を掲げる。
⑴ 一つは、「法の合意」と「利益の共有」の相関関係に注目する。
セイバイン=スミスは、キケロが国家の定義に際して「法の合意と利益の共有によっ
て」（iuris consensu et utilitatis communione）というところを by a common
agreement about law and rights and by the desire to participate in mutual
advantages「法と権利に関する共通な協約によって、そして相互的な利益に参加す
る意欲によって」と訳している(71) 。そして、セイバイン=スミスは国家形成の端
緒を「社会集団に内在しているそうした相互的な利益と満足（mutual advantages
and pleasures）」に見ていて、それに不可欠なものが「集団の権利意識を表す法
規則の存在」であると捉える(72) 。そして、「利益の共有」を res publicaに対応
させ、そして「法の合意」を civitasに対応させ、かくして、人民は「法の合意」
という諸制度によって選択される利益が実現するのを見るという(73) 。したがっ
て、「利益の共有」をいわば集団形成の基底的価値に位置付けて「法の合意」を実
現する手段（制度）と理解していると思われる。
⑵ もう一つは、法と利益の相関関係に注目する。
1） ウッド(74) の研究がある。彼によると、国家は republicであらわされる
支配階級の道具(75) であり人間によって人格化される(76) 。そして「権利あるい
は正義」（jus）と「利益」（utilitas）とはキケロにとっては「矛盾しない」（no
contradiction）、「共通利益の、そして国家の基礎は、つねに正義である」。「正義な
くして真の国家はあり得ないだろう。共通利益は正義なくして存在し得ない(77) 」。
(70)「法の合意」と「利益の共有」に関してドムルメストルは違う理解を示す。すなわち「合意
によって、結合体に共通な法と利益ある事物を分け与える」（partageant par consensus
un droit et les choses d’utilite´ commune a` la consociation, in: APDemelemestre,
ibid.）。つまり、「合意」を法と利益の両方にかかわらせる。
(71) Cicero, On the Commonwealth, Translated by George Holland Sabine and Stanley
Barney Smith, Bobbs-Merrill/ Library of Liberal Arts, 1985/1976/1929, p. 129.
(72) Ibid., p. 51.
(73) Ibid., p. 51–52.
(74) Wood, Neal, Cicero’s social and political thought, University of California Press,
1988.
(75) Ibid., p. 29.
(76) Ibid., p. 65–66, 120.
(77) Ibid., p. 129.
106
明治大学　法律論叢 87巻 1号：責了 book.tex page107 2014/08/05 18:37
アルトジウス『政治学』第 1章とその主要点の研究（その 2）（笹川）
ウッドにならってもう少し見るなら、ローマ人とローマ法はギリシャ人と異なって
他の人に対する明確な私有財産観を持っていて、キケロが、財産と国家の関係を考
えている最初の人として、近代初期の政治思想家とその国家観に顕著な影響を与え
た。そして、法が財産権を定義し保護し「わたしのものとあなたのもの」（meus
and tuus）の区別を可能にする。「市民法（ius civile）は、各人に財産権を保障
するために同じ国家構成員の間で立てられた平等（equity, aequitas）の体系であ
る(78) 」。
そして、ウッドによると、ギリシャ人は市民の集合体としての国家を公的機能
（政府も含む）を遂行する個々の市民集合体と区別していなかったが、キケロと
ローマ人は政府と国家とを区別していて、ギリシャ人以上に国家に集団的抽象的
性格（a collective and abstract character）を与えた(79) 。そして、ローマの伝
統的な国家観と同じく、国家は res publicaすなわち「公的なものあるいは財産」
であり、キケロにならっていえば res populiすなわち「人民の財産あるいはもの」
であり、国家と人民（populus）とを結び付けている(80) 。共通益とその源は人民
であり、国家に優位する(81) 。そして、国家は、人民全体と共通益に服するだけで
なく、「上位にある権利と正義の一体をなすもの(82) 」に服する。
2） 結論的には法と利益の一致を主張するが(83) 、その前提としてギリシャの
ストア派のキケロに対する影響を指摘するものがある。この指摘はローマの影響を
強調するウッドとは異なる。ストア派の影響を指摘したものはポーレンツ(84) で
ある。ポーレンツの指摘はその後もいろいろな人によって支持される(85) 。
ところが、ビュヒナー(86) は、ポーレンツの依拠するストア派の国家の定義が
(78) Ibid., p. 130, 131, 132.
(79) Ibid., p. 132.
(80) Ibid., p. 137.
(81) Ibid.
(82) Ibid., p. 138.
(83) Schwamborn, Herbert, M. Tullius Cicero, De Re Publica, Erla¨uterungen, 6.
unvera¨nderte Auflage, 1958, S. 123.
(84) Pohlenz, Max, Cicero De Re Publica als Kunstwerk, in: Festschrift Richard
Reitzenstein, 1931, S. 82.
(85) Pohlenz, Max, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. II Bd., 4. Auflage,
1970, S. 102ff.; Nickel, Rainer, Hrsg. und u¨bersetzt von, Marcus Tullius Cicero,
Der Staat, De Re Publica, 2012, S. 24 und 322.
(86) Bu¨chner, Kommentar: Cicero, S. 124.
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「利益を考察するものではなく、法と倫理によって外形的に組織することを考察し
ているにすぎない」と批判し、「利益、すなわち、生活に役立つすべてのものが、
法であるすべてのもので制限されうる」という。したがって、法と利益とは直ちに
重なるともいわない。彼の別の論文は「利益と法の両極的な緊張関係(87) 」を承認
し、両者による「もっとも緊密な」結合状態を主張する(88) 。
それだけでなく、ビュヒナー(89) は、そこでいわれる「法」について重要な意見
をいう。すなわち「法の合意はそれゆえに立法にそれほど強く基づいているわけで
なく、一般に（u¨berhaupt）法と正義の意識と相互的な承認に基づいている。」そし
てズエルバウム(90) は、これを解説して、こういう。「法の合意は、法秩序の一般的
（allgemein）な現実に―堕落した民主制にもそのように関連し得る、のではなく、
正義そのものに関連している」と。この見方は、最近ではトス(91) に見られる。
また、キケロの国家の定義とギリシャ思想の関係をめぐるいろいろな議論があ
る(92) 。ゼッツェルの研究によると、「法の合意」と「利益の共有」とは別々の思想
的系譜に属する。たしかに、「法の合意」は、ギリシャ的伝統に従う国家の「契約
(87) Bu¨chner, Karl, Das neue Cicerobild, in: Derselbe, Herausgegeben von, Das neue
Cicerobild, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, S. XIV.
(88) Ibid., und S. 431.
(89) Bu¨chner, Karl, Die beste Verfassung. Eine philologische Untersuchung zu den
ersten drei Bu¨chern von Ciceros Staat, in: Studi Italiani di Filologia Classica 26
(1952) (= Bu¨chner, Die beste Verfassung, 1952), S. 37–140は雑誌論文であるがその
雑誌は国内には所蔵されていない。幸いに、その雑誌の抜き刷りはそのまま単行本としてイ
タリアで 1953年に出版された。すなわち、Bu¨chner, Karl, Die beste Verfassung. Eine
philologische Untersuchung zu den ersten 3 Bu¨chern von Ciceros “Staat”. Dem
Andenken Giorgio Pasqualis. Firenze ; Le Monnier ; 1953 (= Bu¨chner, Die beste
Verfassung, 1953), S. 38–140.そして、同論文は改訂されて著作集に収録された。す
なわち、Bu¨chner, Karl, Die beste Verfassung, in: Karl Bu¨chner, Cicero, Studien
zur ro¨mischen Literatur, Band II, Franz Steiner Verlag GMBH Wiesbaden, 1962
(= Bu¨chner, Die beste Verfassung, 1962), S. 79.なお、次の注におけるSuerbaum,
StaatsbegriffはBu¨chner, Die beste Verfassung, 1953を引用している。
(90) Suerbaum, Werner, Vom Antiken zum fru¨hmittelalterlichen Staatsbegriff, 1961 (=
Suerbaum, Staatsbegriff), S. 25.
(91) Thoss, Henner, Eingeleitet und kommentiert von, Cicero De Re Publica,
Kommentar, 2., u¨berarbeitete Auflage, 2010 (= Thoss, Cicero), S. 44.
(92) Zetzel, James E. G., Cicero De Re Publica Selections, Edited by, Cicero De Re
Publica Selections, Cambridge University Press, 1998/1995, p.127.
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論」(93) に由来する。他方、「利益の共有」は、ローマの「有益性の感覚」(94) に
適っているといわれる。トス(95) もまた、このズエルバウムと先のゼッツェルを
引用しながら、ストア派の影響の指摘に批判的である。そして、ズエルバウムは、
ビュヒナー(96) を引きながら、キケロへのストアの特別な影響を否定しつつ、し
かし「パナイティオン（Panaition）を通して」アリストテレスの逍遥学派の国家
の定義への「精神的影響」（Geistesgut）を受けているという。だがそれだけでな
く、アッツェルト（Karl Atzert(97) ）の研究を引いて、キケロの国家の定義には
ローマの「有益性の意義」（Nu¨tzlichkeitsinn）が影響を与えているという(98) 。
5．⑴ こうしてみると、キケロの法と利益の理解に関しては、ウッドの正義論
や自然法論は、ブッヒナーにもあるといえるだろう。違うところは、一方はローマ
に傾き、他方はキケロのテキストに基づきながら法に関してはギリシャ思想、利益
に関してはローマ思想というところにあるだろう。キケロ自身にあってはかかる
思想が統合されている。そのとき、法と利益の関係はどうなるか。筆者はブッヒ
ナーのいうような法と利益の緊張関係の見方が妥当ではないかと考える。正義か
ら切り離された利益はあり得ない。このことは抵抗権ともかかわるが別途検討課
題になる。
キケロの「法の合意」と「利益の共有」によって国家が形成されるという見方がア
ルトジウスに継承されたことが〔§7–2〕において示されたのである。それゆえに、
アルトジウスの〔§7–2〕の「法の合意」には、実定法だけに止まらない、現実を批
判的に捉えるキケロの法概念と同じもの、したがって、正義論や自然法論がある。
⑵ キケロが「利益の共有」をいうときに、その「利益」自体は何かについて、
これまで深く研究されていないように見える。この点では、「法の合意」と「利益
の共有」のいわば上位概念として、アルトジウスが「相互的な共有」という視点を
(93) Ibid., p. 129.
(94) Atzert, Karl, bearbeitet von, Cicero De Re Publica in Auswahl, Kommentar, 7.
Auflage, 1966, S. 36; Suerbaum, Staatsbegriff, S. 25.
(95) Thoss, Cicero, ibid.
(96) Bu¨chner, Die beste Verfassung, 1953, S. 98.
(97) Atzert, Karl, bearbeitet von, Cicero, de re publica in Auswahl, Aschendorfffs
Sammlung lateinischer und griehischer Klassiker, Aschendorfsche
Verlagsbuchhandlung, Mu¨nster Westfalen, 7. Auflage, 1966/1951, S. 36.
(98) Suerbaum, Staatsbegriff, ibid.
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もっていることに注目したい。すなわち、アルトジウスは、〔§7–2〕にあるように
キケロを引用した後で、「この共有によって」（hac communicatione）結合体の把
握と維持がなされるといっていて、「この共有」とは直前にあるキケロの「法の合
意」と「利益の共有」の両方を指していると解される。「利益の共有」はいうまで
もないが、法の「合意」も何らかの「共有」を前提とする限りアルトジウスの解釈
は妥当であると思う。そして、アルトジウスの「相互的な共有」という概念の独自
性は「相互的な」という形容詞が「共有」についていることにある。この形容詞は
キケロには見当たらなかった。このような「相互的な共有」という概念の中身は、
アルトジウスは「事物、作用、法」において具体化されるという。そして、遡る
とすでに§2において共生者間における相互的な共有が論じられていた。そこでは
相互的とは「互いに」（inter se invicem）である。そして、どのような項目に関
して「相互的」共有や「互いに」共有なのかは§2でははっきり表現されていない
かった。それが〔§7–1〕で「事物、作用、法」というように共有の領域が明示され
たのである。そして、注目したいことに、以下の§8では「事物の共有」、§9では
「作用の共有」、§10では「法の共有」がそれぞれ詳論される。
6．組織原理：それは事物・作用・法に即して行なわる「相互的な共有」（communicatio
mutua）であろう。そして、キケロにならって、「法の合意」と「利益の共有」の二
つが共有の構成要素をなす。§2でいわれた「相互的な共有」と§7でいわれた「相
互的な共有」の違いは、§7で二つの構成要素が示されたことにあるだろう。
第8節 事物の共有
§8 共生者が、社会生活に有益で必要な物を、一人ひとりあるいは共生者全体
の共通な益（commune commodum）のために提供するときに、事物の共
有がある。
1．カーネイにしろヤンセンにしろ、そしてドムルメストルも個人と共同体の対比に
おいて共生者の共通な利益を考えている。ところが、ヴォルフ(99) は、in commune
singulorum, vel universorum symbioticum commodumを zum Besten der
Einzelnen wie auch im Interesse der engeren Gemeinschaftten innerhalb
einer umfassenderen Lebensgenossenschaft （univesitas symbioticorum）、
(99) APWolf, S. 114.
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すなわち、「より大きな生活共同体の内部にあるより狭い共同体のためにと同様個々
人のために」と訳す。したがって、「個人」（singuli）と「共同体」（universi）の
二元的構造において共生者を捉えるのではなく、共同体自体をより狭い共同体とよ
り広い共同体にわけてそこにおけるそれぞれの共生者を捉えている。そのために、
ヴォルフは、個人とより大きな共同体の間により狭い共同体いわゆる中間団体を考
えているから、共生者は全体的には連邦的な組織観をもって捉えられている。
「事物の共有」は、個人を含む共同体の共通な利益のために行なわれるから、共
通な利益をなさないもののためには「事物」が提供されることはない。したがって、
何が共通なものかは問われる。「共通」によって国家のあり方には制限が課される。
「事物の共有」は「事物」にかかわって起きるが、その「事物」は、社会生活
に有益で必要なものであるからキケロのいう「利益」の内容をなす。それゆえに、
「事物の共有」は「利益の共有」と同じと思われる。
2．組織原理：事物の共有は共通な利益のために提供されるときにある。
第9節 作用の共有
§9 共生者が社会生活のために活動（ministeria）や務め（negotia）を果す
ときに作用の共有（NRLQZQȓD）がある。
1．ministeriaは直訳すれば「奉仕」である。このとき、共生者は全員その奉仕
を「社会生活のために」なさなければならないからその奉仕とは性格上無報酬の
「活動」にほかならない。次に、negotiaもまた全員がなさなければならないから
これまた無報酬の「仕事」「業務、用務」である。それゆえに、ヴォルフ(100) が
ministeria et negotiaは「義務」（Obliegenheiten）であるというのもおかしいこ
とではない。ところが、ministeria et negotiaについて、カーネイは labors and
occupationsと訳し、ヤンセンはDienste und Ta¨tigkeitenと訳している。ドムル
メストルは fonctions et occupationsと訳している。訳が難しいのはministeria
にありそうである。
アルトジウスはこれまで使わなかった NRLQZQȓDを operaとのかかわりで用
いている。しかし、§9の小見出しでは operarum communicatio とある。した
がって、ギリシャ語 NRLQZQȓDは communicatioと解さざるを得ない。そのため
(100) APWolf, ibid.
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に§9の operarum NRLQZQȓDについて、「作用の共有」と訳す。ヤンセンは die
Gemeinschaft der Leistungenすなわち「諸行為の共有」と訳す。ところが、カー
ネイは operarum NRLQZQȓDを the community of services（operae）と訳してい
る。ドムルメストルは communication des servicesと訳している。
こうして、社会生活のために果される仕事や務めが「作用」であるから、「作用
の共有」はキケロの「利益の共有」に入るであろう。
たしかに「作用」（opus）と「事物」（res）とは一般的には異なる。したがって、
アルトジウスはキケロのいう「利益」の中身を分析したのである。
2．組織原理：作用の共有は共生者が社会生活のために義務を果たすときにある。
第10節 法の共有
§10 〔§10–1〕共生者は相互に正しい法令に従って共通な生活の中において交際
し（vivo）、統治（rego）される、そのときに法の共有（juris communio）
がある。結合体と共生の法（lex consociationis & symbiosis）は共生の
法（jus symbioticum）と呼ばれる。それは、とくに自足と良き秩序と適切
な規律からなっている(101) 。
〔§10–2〕このように（ejusmodi）法（lex）は二面（duplex）をもっている。
一方は社会生活の指導と統治（directio et gubernatio）のために働く。他
方はまことに共生者たちの間に事物と作用を共有する理由と方法とを定める。
〔§10–3〕共生者の指導と統治を促す法（lex）は、一般的であるか、特殊的であ
るかである。
1．〔§10–1〕では注目したいところがいくつかある。
⑴ vivoにはラテン語辞書では「生活する、生きている」だけでなく「暮らしを
立てる」や「交際する」などの意味がある(102) 。ヴォルフ(103) は vivoを「相互
に交際する／往来する」（untereinander verkehren）(104) と訳すから、ラテン語
の vivoの意味内容を捉えている。いうまでもないが、共生者は孤立して生きてい
(101) この文章にはギリシャ語 DXWDUNHLDHXQRPLD	HXWD[LDが入っている。そこで
APCarney, p. 19にならって訳す。
(102) [vivo]: 田中『羅和辞典』683頁。
(103) APWolf, ibid.
(104) [verkehren]: 木村・相良『独和辞典』1439頁。
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るわけでなく「共通な生活の中で」人々と交わるのだから、その際には「生きる」
とは人々と「交際する」「往来する」ことを表す。そして、その交際や往来は「正
しい法に従って」行なわれなければならないとしても、当事者間に意思の合意はな
いはずはない。合意するかどうかという自由の余地があると思う。この点でヤン
センが vivoを単に zusammenleben「ともに生活している」と訳すのと比べると
ヴォルフの訳の方が興味深い。カーネイもまた live、ドムルメストルも vivreと訳
しているだけである。
⑵ こうした共生者間のあり方が述べられたと同時にその共生者は「正しい法に
従って」「統治される」こともいわれた。それゆえに、共生者と支配者間でも「共
通な生活の中に」あることを目的とした「法」がある。
したがって、〔§10–1〕には、法にかかわって共生者間のあり方と共生者と支配
者の間のあり方の二つの区別が意識されている。このような区別は、キケロの法の
合意では見えなかった。アルトジウスの独自なものが現われていると解すること
ができよう。なお、この区別は後代の市民社会と国家との二元論とどのようにかか
わるのか、かかわらないのかはここでは論じられない。
2．〔§10–2〕と〔§10–3〕には jusと lexという言葉がある。
⑴ 「法の共有」の原語は juris communioであり、共生者間に法（jus）が存
在するのである。そのために、この法は共生者の法（jus symbioticum）と呼ばれ
る。すでに述べたようにキケロの「法の合意」と同じ意味をもつと考える。この
「法」は jusであらわされているが、「法」は「二面」であらわされるといわれると
ころから「法」は lexでもあらわされる。単語としていえば jusと lexは異なるが、
その間の区別は明確ではない。
しかし、明確ではないとしても、〔§10–2〕においてアルトジウスは「このよう
に」といって前段の〔§10–1〕を総括して、それゆえに、共生者間のあり方と共生
者と支配者の間のあり方の区別に対応して、法（lex）には「二面」があるといっ
ている。その法の一つは、「社会生活の指導と統治（directio et gubernatio）のた
めに働く」法であり、もう一つは「共生者たちの間に事物と作用を共有する理由と
方法とを定める」法である。
この法の二面性に関してヴォルフが捉えているところは興味深い。彼によると、
最初のものは「共同体の生活の指導と統治」のために働く法であり、二番目のもの
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は「個々の生活仲間が共通な財と義務に関与（Anteil）することを定める」法であ
る(105) 。かかるヴォルフの捉え方は、生活の仲間である個人を含む共同体が各人の
持てるものを共有するという共同体的な側面と、もう一つは「それに反して」生活
の仲間である個人が共同体の必要を判断することに積極的に「参加」（participes）
する側面に対応している。
そうすると、同じ論調が§6と§10において繰り返し見られたから、アルトジウ
スの区分けする方法論が持つ意義を法の二面性に関して確認できるのではないか
と思う。
⑵ 「指導」と「統治」という言葉は〔§10–3〕にある。この二つの言葉では概
念が異なるかどうかあいまいに思われるので、ここでは違いを強調しない。そうす
ると、法は、社会生活において共生者を指導統治する法（lex）と、事物と作用を
共有することを目的とする法（lex）との二つに区別されている。そのために、キ
ケロが述べた「法の合意」というときその「法」は ius（jus）であったことが想
い起される。そうすると、アルトジウスは「法（jus）の合意」あるいは「法（jus）
の共有」というときには法（jus）を使い、具体性をもった指導統治や事物・作用
の共有をいうときには法（lex）を使っている。キケロとアルトジウスで法の概念
をめぐって違いがあるのかどうか、これは課題である。
⑶ 〔§10–2〕と〔§10–3〕はどちらも法を論じている。そして、内容を比較し
てみると、〔§10–3〕は、法（lex）を一般法と特殊法に区分しているから〔§10–2〕
の系のようである。アルトジウスの二分する方法論が顔を出している。
3．組織原理：法の共有は、共生者である構成員を含んだ共同体的側面と共生者
である構成員の共同体の必要を判断する側面とにおいて現れる。
第11節 結合体の共有する法
§11 〔§11–1〕任意の結合体においても共生の特殊な結合体においても（in
quavis consociatione & symbiosis specie）、一方では、命令者、保護
者、長、管理者あるいは上位者が存在し、他方では、まことに、服従者ある
いは下位者が存在する、〔§11–2〕こういうことは、普通至る所で見られる法
（communis & perpetua lex） である。
(105) APWolf, ibid.
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1．⑴ §11のラテン語文は強調構文の体裁を取っている。すなわち、〔§11–2〕
で語られるところが〔§11–1〕で語られる内容なのである。主語は後者になる。さ
て、〔§11–2〕にある communis & perpetuaであるが、ヤンセン(106) は「一般的
で永続的」（allgemein und besta¨ndig）と訳し、ドムルメストル(107) も「一般的
で永遠的」（commun et perpe´tuel）と訳す。ヴォルフ(108) は、「もっとも一般的
で基礎的」（allgemeinst und grundlegend）と訳し、§11の題を「共同体生活の
もっとも一般的な基本法」という。ところが、カーネイ(109) は「一般的あるいは
特殊的」（common or proper）と訳す。
communis & perpetuaの訳をどう考えるか。その際、重要なことは、〔§11–1〕
において、アルトジウスは、「任意の結合体でも共生の特殊な結合体においても」（in
quavis consociatione & symbiosis specie）命令する上位者などが一方におり、他
方に服従する下位者がいると指摘していることではないかと考える。そして、彼は、
いわばこの前提の下にかかる支配と服従に関する法は communis & perpetuaに
見られる、といっている。そうすると、諸訳者が使う「一般的」の意味は何かを考
えるときに、まず結合体がどのように捉えられているかを考えるべきだろう。カー
ネイ、ヤンセン、ドムルメストル、ヴォルフは何れも in quavis consociationeの
quavisは皆 every、 jeder、 chaqueをもって捉えている。そのために、in quavis
consociationeは「どの結合体においても」と理解できる。
⑵ ラテン語の communisだが、①「共有の、共通の、共同の」、②「一般の、通
常の、日常の、公共の、普通の」という訳がある(110) 。文脈上、支配と服従がいわ
れるから①は除外すると、ここでの「一般的」には哲学的な「普遍的」という意味
はない。そうすると、「一般的」にどの結合体でも支配と服従があるといわれる場
合、この「一般的」とは、「通常」「日常」「普通」の範疇で捉えられるので、u¨berall
u¨blich(111) すなわち「至る所で世間に行われている」(112) が相応しい訳語に思わ
れる。筆者はヴォルフが allgemeinstといっていることに同調できる。「普遍的」
(106) APJanssen, S. 26.
(107) APDemelemestre, ibid.
(108) APWolf, ibid.
(109) APCarney, ibid.
(110) [communis]: 田中『羅和辞典』128頁。
(111) [communis]: Langenscheidts Großwo¨rterbuch, S. 143.
(112) [u¨berall, u¨blich]: 木村・相良『独和辞典』1360、1373頁参照。
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に最高級すなわち「もっとも普遍的」はあり得ないので、日本語でいえばそれは
「普通である」、「ありふれた、ありふれている」、「どこにでもある」をさすと思う。
もう一方のラテン語 perpetuaは、空間的には zusammenha¨ngendすなわち
「繋がっている」であり、時間的には ununterbrochenすなわち「間断なき」を表
す(113) 。ここでは個別具体的な結合体において支配と服従があることがいわれる
から、同時代で一定の空間において話がなされている。そうすると、perpetuaに
関して、空間的に①「広く行きわたった、あまねく通用する、至るところの、一般
の」の方が、時間的に②「不断の、絶えない」よりも文脈に即すると思う。
したがって、communis & perpetuaは、「どこにでもある」ことをいうとまと
めることが出来そうであるが、2語であることを考えると、「普通至る所に」と訳
したい。アルトジウスは事実としてそのような支配と服従が結合体には「どこにで
もある」といっていると考える。そのために、perpetuaを「永続的」「永遠的」と
訳すことや「特殊的」と訳すことには躊躇を覚える。
⑶ 「どこにでもある」と訳すことにヒントを与えてくれるものがAP1603, I[11]
である。
Perpetua hıˆc lex est, ut sint quidam imperantes & praefecti
superiores : quidam obsequentes & inferiores
「命令し長に任じられた上位者が誰かいるということそして服従し下位者が誰
かいるということ、こういう法（lex）は至る所に（perpetua）ある。」
この文章で最初に気付くことは、AP1614, I 11の文章のように communis &
perpetua とはなっていないことである。したがって、perpetuaという一つの語
句が communisをもって補充され拡張されたのか、それとも perpetuaという一
語でいうところが 2語で重ねていうことで強調されたのか。筆者は、perpetuaの
意味に変化が生じたわけでなく、むしろ、perpetuaが強調されたのだと思う。
2．組織原理：結合体では支配と服従に関する法（lex）はどこにでもある。
第12節 統治と服従
＊§12 〔§12–1〕というのは、すべての統治は命令と服従から形作られている
(113) [perpetuus]: Langenscheidts Taschenwo¨terbuch, S. 390; Langenscheidts
Großwo¨rterbuch, S. 560.田中『羅和辞典』449頁。
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からである。そして、人類に対する命令と服従ははじめからすぐに始まった
からである。すなわちアダムは、神によって立てられ、女性のそして女性か
ら生まれ後世に造られるすべてのものの主人にして君主であった。創世記第 1
章第 26節、第 27節、第 3章第 16節。シラ書〔集会の書〕第 17章。それゆ
えに、いっさいの権力と政治的統治は神に由来するといわれる。ローマ信徒
への手紙第 13章。そして、キケロ『法律 3篇』がいうように、支配権以上に
法と自然の条件に適したものはない。それなくしては、家も、国家も、民族
も、人間の全種族も、事物のいっさいの本性も、世界すらも立っていることは
できない(114) 。ペトルス・グレゴリウス・トロサヌス（Petrus Gregorius
Tolosanus）『国家』第 6篇第 1章第 2節以下。Aretius, 2. tom. probl.
103 et seqq.
＊〔§12–2〕もしこの支配するものと服従するものとの合意と意思とが同じであ
るなら、幸福で豊かな生活が与えられる。エペソの信徒への手紙第 5章 21節。
服従する者たちは互いに主に対する畏れをもって〔互いに仕え合いなさい〕。
コロサイの信徒への手紙第 3章第 18節以下。
1．§12は§11に続く注である。そして、＊〔§12–1〕において、内容上は§11で
述べられた支配と服従はどこにでも存在することを繰り返す。「すべての統治は
命令と服従によって形作られている」（omnis gubernatio imperio & subjectione
continetur）。
＊〔§12–1〕ではそれが次のように根拠づけられている。「はじめからただちに人
類は命令と服従によって始まった」、アダムは神によって被造物の主人にして君主
としてたてられた、そして、創世記とローマ書がそういっていると。こういう引用
はいうまでもなくユダヤ・キリスト教の思想を示し今日の対等な夫と妻の関係とは
およそ違う。〔§12–2〕ではエペソの信徒への手紙とコロサイの信徒への手紙にお
(114) Cicero, De legibus, III 1–3, Textbearbeitung, Einleitung, kritischer Apparat und
erkla¨rendes Verzeichnis der Eigennamen von Konrat Ziegler, 2. verbesserte
Auflage, F. H. Kerle Verlag, Heidelberg, 1963, S. 88–89. M.Tullii Ciceronis De
legibus libri tres, Erkla¨rt von Adolf du Mesnil, Teubner, 1879, S. 191は conditio
naturaeを「自然の事情」（Verha¨ltnis, Verfassung der Natur）と説明している。
なお、キケロー「法律について」第 3巻第 1章第 3節、『キケロー選集』第 8巻、岡道
男訳、岩波書店、1999年（=キケロー「法律について」岡訳）、193頁参照。
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ける夫と妻、親と子、奴隷と主人の人間関係が例示とされている。
ところが、アルトジウスは、キケロ「法律」を引用して「支配権」も「統治」も
「法と自然の条件」によって説明している(115) 。したがって、必ずしもユダヤ・キ
リスト教の思想で根拠付けをしているわけではなく、創世記やローマ書の引用、エ
ペソやコロサイの信徒への手紙もまた、説明のための根拠の一つとして理解される。
2．＊〔§12–2〕は支配と服従の根拠付けを述べている、と諸訳は考えたのか、こ
の＊〔§12–2〕に注目していない。
ところがカーネイは次のように訳している。
If the consensus and will of rulers and subjects is the same, how
happy and blessed is their life!
原文には簡単符は付いていないが、カーネイは〔§12–2〕の意味内容に感動した
ようで、わざわざ簡単符を付けたことを指摘したい。それゆえに、アルトジウス
が、支配者と服従者の「合意と意思とが同じなら、幸福で豊かな生活が与えられ
る」ということには、非常に重要なことがいわれていることに気付きたい。なぜな
ら、すでに述べたように、結合体において、支配と服従があることは普通でありあ
りふれたことなのだが、彼は、支配者と服従者とが「合意と意思」において「同
じ」（idem）であることを課題として提示していると思うからである。まさに想起
することは後代のルソーの言葉である(116) 。
「人間は自由なものとして生まれた。しかもいたるところで鎖につながれてい
る。〔中略〕どうしてこの変化が生じたのか？わたしは知らない。何がそれを正
当なものとしうるか？わたしはこの問題は解きうると信じる。」
したがって、アルトジウスは、ルソーよりもはるかに早くに支配者と服従者の合
意と意思を「同じ」ものにする方法を見いだそうとしているというべきである。彼
にとって『政治学』はまさに「共生の学」（§1）である。したがって、彼はあるが
ままの現実の支配と服従を弁護しようとしているわけではなく、§5においてプル
タルクを引きながら「最良の国家統治形態の選択」を目指すことを示していたこと
(115) キケロは次のようにいっている。「命令権がなければ、いかなる国家も民族も全人類も
自然界のすべても宇宙そのものも成り立つことはできない。宇宙は神に従い、宇宙には
海と陸が従い、人間の生活は至高の法律に従うからである。」：キケロー「法律につい
て」岡訳、273頁。
(116) ルソー『社会契約論』桑原・前川訳、15頁。
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が想起される。そして、彼がどのように支配と服従を論じるかは『政治学』のこれ
から先を読まなければわからない。
＊〔§12–2〕とほとんど同じ文章と引用文献がすでにAP1603, I [11]に見られる
から、もっとも、＊〔§12–2〕の§12とAP1603, I [11]とではそれぞれ文脈は同じ
ではないとしても、支配と服従の関係のあるべき問題意識は見落とされるべきでは
ない。すなわち、
quorum si idem est consensus & eadem voluntas & concordia,
felix ac beata vita existimanda est. vid. Pet. Greg. lib. 6. c. 1.
num. 1. 2. 5. 6. 8. 11. Aret. tom. 2. .problem. 103. & seq.
「もしも、そうした人々の合意が同じであり、意思と一致とが同じであるなら、
幸福で豊かな生活が考えられる。ペトルス・グレゴリウス「第 6篇第 1章第 1、
2、5、6、8、11節」を見よ。アレティウス「第 2巻第 103問以下」を見よ。」
3．組織原理：＊§12は§11の注であるとすれば、＊§12に固有な組織原理を見
いだすことはできない。
第13節 管理者すなわち命令するものの義務
§13 〔§13–1〕管理者、保護者、命令者は、執行し、秩序を立て、命令し、注意
し、拒絶し、召喚し、あるいは引き離して、服従する一人ひとりあるいは共同
体の利益のために社会生活の務めを権威をもって指導し統治する。それゆえ
に、支配者、指導者、統治者、保護者、執政者、命令者と呼ばれる。
＊〔§13–2〕ペトルス・グレゴリウス・トロサヌス『国家』第 1篇第 1章第 18節
以下は、ながながと、人間の体の中にある魂のように、他の人々の前にすわっ
て、一人ひとりに委ねられた固有で妥当な機能にしたがって彼らを指導し統治
し、一人ひとりを注意してみて、有益で必要な義務に配慮している。すなわ
ち、個人的に（privatim）有益なものは何か、1コリント信徒への手紙第 12
章、同じく、共同体に（universis）あるいは体全体に（toti corpori）〔有
益なもの〕は何か、社会生活が維持されるためには公に（publice）有益なも
のは何か、そのように、それぞれの市民社会（civilis societas）において、
ひとりが他の者たちに各自と共同体の利益と安全のために命令しなければな
らない。
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〔§13–3〕したがって、ここに命令すること、統治すること、管理することは、
親が自由人に命令し、また、夫が妻にそうするように、他人の利益を促進し配
慮する以外のなにものでもない。
＊〔§13–4〕そのようにアウグスチヌス『神の国』第 19篇第 15章とセネカ『書
翰』91はいっている〔その他略〕。とくにトマス・アクイナス『君主の統治』
第 1篇第 13章第 14章（de regimine principum）がいうように、統治す
ることは、統治されるものを至当な目的に適当に導くことである。無傷なもの
を守るだけでなく、その目的に導くことは、統治者の職務にかかわる。オソリ
ウス『王制度』第 1篇がいっているように、統治することは正しい目的に導く
ことである。指導者すなわち指揮者は、すべてのものが考慮しなければならな
い目的へと人民を規則、秩序、規律によって導くために、目的を追う努力をす
るのである。
1．〔§13–1〕では、§11でいわれた、個々のあるいはどの結合体でも支配と服従
があるといわれていたことを引き継いでいろいろな支配者の呼び名が紹介され、同
時にその権限として服従者一人ひとりを指導統治することがいわれる。
⑴ ＊〔§13–2〕において、その指導統治の対象が個人から「共同体に（universis）
あるいは体全体に（toti corpori）」と広げられる。そこで、この universisと toti
corporiに目を向けて考えてみたい。そうすると、この共同体すなわち universis
は複数形で与格か奪格と考えられる。ところが、universisと toti corporiは「あ
るいは」で並列的に扱われている。そうすると、toti corporiで、corporiを形容す
る totiは単数形与格だから corporiも単数形与格である。そのために、universis
（共同体に）も奪格ではなく与格でなければならない。
次に、「体全体」（toti corpori）は単数形で、「共同体」（universis）は複数形で
ある。そうすると、「体全体」は複数の「共同体」から成り立っていることが明ら
かになる。この目で「市民社会」（civilis societas）を検討してみたい。
原文では quoque in civili societateの中にこれから取り上げる単語が含まれて
いる。さて、quoqueは quisqueの単数形奪格で性と関係がない。他に文脈上かか
わる言葉が見当たらないので quoqueは societateを形容すると考える。そうする
と、意味としては quoque in civili societateは「各個の市民社会では」となる。つ
まり、「市民社会」は複数の意味で捉えられているといわざるを得ない。
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⑵ ところで、「市民社会」（civilis societas）の用語は、マンフレート・リーデ
ル(117) によると、アリストテレスに由来するギリシャ語の「ポリティケ・コイノ
ニア」がキケロ(118) によって societas civilisと訳されたことに発し、「市民」の
意味は「国家の成員としての市民」であった。こうした傾向は宗教改革者たちにも
継承されていた(119) 。そのために、今日的にいえばアルトジウスの「市民社会」
は「国家社会」ということになるだろう。近世以降における国家に対する自立した
「市民社会」とは意味内容が異なる。さらにリーデルによれば、「国家〔=市民共同
体〕civitasと市民社会〔=政治的共同体〕societas civilisとのあの伝統的=政治学
的な同一性の定式……を〔ボダンの〕主権論が解体し始める」(120) 。
では、Cicero, De Re Publica, liber I 49（Bu¨chner, Cicero: Der Staat, S. 66）
における civilis societasの文脈上の意味は何か。ビュヒナー(121) を見ると、リー
デルのいう該当の箇所は「市民的共同体」（bu¨rgerliche Gemeinschaft）と「市民
の共同体」（Gemeinschaft der Bu¨rger）である。それはリーデルのいう「国家」
の議論とはつながらない。キケロは、「市民」が「法」によって「等しい」ときに
civilis societasは保たれ、「市民の条件が等しくないなら」civilis societasは保た
れないという。テキストに即していえば、第 49節では、財産の平等は皆が同意し
ないだろうし、すべての人が才能において等しくあり得ないにしろ、「同じ国家の
市民の権利は少なくとも互いに等しくなければならない」 (122) 。そうすると、キ
ケロのいう civilis societasでは、市民の権利の平等によって共同体すなわち国家
が成り立つといわれるから、civilisが「国家の成員」を意味するとしても、市民と
切り離された国家社会（リーデルのいうところ）としての civilis societasは考え
られていない。そのために、市民と切り離された civilis societasと近世の「市民
社会」論の比較研究は必要ではないであろうか。中世から近世になって何が捨てら
れ何が継承されたかという問題意識は必要な気がする。
そこで、アルトジウスのいう「市民社会」とは何かは今後の課題であるとして
(117) マンフレート・リーデル『市民社会の概念史』河上倫逸/常俊宗三郎編訳、以文社、1990
年（=「リーデル」）、21、23及び 116頁。
(118) Cicero, De Re Publica, liber I 49, in : Bu¨chner, Cicero: Der Staat, S. 66.
(119) リーデル、27頁以下。
(120) 同上、35頁。
(121) Bu¨chner, Cicero: Der Staat, S.67.
(122) キケロー「国家について」岡訳、43頁。
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も、今いえることは、市民社会（civilis societas）が一人ひとりから成り立ってい
ることと、市民社会（civilis societas）が複数あることが体全体すなわち国家では
前提されていることである。まさに、§8において、ヴォルフが「より大きな生活
共同体の内部にあるより狭い共同体」を取り上げたことが想い起される。そうする
と、この市民社会はもろもろの共同体であるから結合体を支配する支配者ないし統
治者から一律に支配されるとはいい難い。服従者（個人ともろもろの共同体）は相
対的に自由を持ち得る。
2．＊〔§13–2〕命令するものと服従するものの例は、親と自由人、夫と妻である。
§12で見られた新約聖書の思想が反映している。したがって近代社会における対等
な個人関係はここにはなく、身分制社会が根本をなしていることが読み取られる。
それと同時にかかる命令は服従者たる「他の者たちに各自と共同体の利益と安全の
ために」することと定義される。そして、〔§13–3〕ではより簡潔に「他人の利益
を促進し配慮する以外のなにものでもない」といわれる。親や夫は相手方の利益
を促進し配慮する義務を負っている。この義務の実行によって服従が行なわれる。
そのために、近代社会の対等な個人関係の話ではないとしても、支配と服従は、支
配者の義務の履行に服従がかかっているといわれているのであって、義務の履行な
くして服従がいわれているわけではない。かかる支配と服従が、個人関係だけでな
く、権力関係にも及ぼされているところは見落とされるべきではない。アウグスチ
ヌス『神の国』(123) の言葉を参照しながらカーネイ(124) が次のように訳すことは
アルトジウスの意図をよく言い表していると思う。すなわち
〔§13–3〕「支配すること、統治すること、管理することは、両親がその子供たち
を支配し、夫が妻をそうするように、他者の利益に仕え配慮（serve and care）す
る以外のなにものでもない」。
＊〔§13–4〕まさにトマス・アクイナス(125) の言葉でいえば「統治することは、
(123) Augustine, The City of God, XIX, 15; the same, De civitate Dei : books I & II,
edited with an introduction, translation and commentary by P.G. Walsh, Oxford,
2005.アウグスティヌス『神の国』服部英次郎訳、岩波書店、1998/1982年第 19巻第
14章 70頁。
(124) APCarney, note 17, p. 20.
(125) Aquin, Thomas von, U¨ber die Herrschaft der Fu¨rsten, U¨bersetzung von
Friedrich Schreyvogl, Nachwort von Ulrich Matz Stuttgart, Reclam, 1971. ト
マス・アクィナス『君主の統治について』柴田平三郎訳、岩波書店、2009年、84頁。
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統治されるものを至当な目的に適当に導くこと」なのである。統治には被治者を
「至当な目的」に「適当に」導くという目的論的な制約がある。つまり、支配や統
治には支配する者の都合や利益は目的となり得ないのである。
3．組織原理：§13では、〔§13–1〕と〔§13–3〕は本文を扱い、＊〔§13–2〕と
＊〔§13–4〕はそれぞれ本文に対する注である。したがって、§13は全体として何
らかの組織原理を打ち出している。それは、①統治には被治者の利益をはかる目的
すなわち義務が前提としてある。そして、②服従者は支配に服するのだが、それに
は統治者が果すべき義務を果たしていることが前提としてある。③統治には限界
があるといわれる。
第14節 統治の主題
§14 〔§14–1〕上位者の統治は従順な下位者の魂と身体に配慮する。
〔§14–2〕下位者が人間の生活において有益で必要なものの教理と知識に関して
教えられ習熟しなければならないから、上位者は魂に配慮する。
〔§14–3〕人間生活が必要とする食料その他が下位者に供給されなければならな
いから、上位者は身体に配慮する。
したがって、第一の配慮は教育（disciplina）にかかわり、第二の配慮は身
体の維持と保護にかかわる。
1．〔§14–1〕の原文では「下位者」（inferiores）は複数形であるが、〔§14–2〕で
は意味上は「下位者」に当る原語は illeであって単数形である。したがって文法
上は筋が通らないが、意味上整合的に訳す。同様のことは、〔§14–3〕の「下位者」
にも当てはまる。ここでの原語は huicであって単数形である。
ところで、〔§14–2〕と〔§14–3〕を見ると、下位者は、生活において「有益で必
要なもの」「生活に必要な食糧その他」を受け取る地位にいる。しかし、これまで
の§6の議論からすると、下位者は上位者から恩恵として受取る地位にいると解し
てよいかどうか。下位者は上位者に生活上有益で必要なものを要求するであろう
と思う。そのために、§14だけを個別に取り出した場合、アルトジウスの下位者の
位置は上位者に対して受動的であるといわざるを得ないが、§6の議論とリンクさ
せた場合にはかなり異なったものが見える。しかしここでは下位者に対する上位
者のあり方が論じられていることに注意したい。
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2．組織原理：統治者は、上位者として、下位者である服従者の魂と身体に利益に
なるものを実現する義務を負う。その方法として「教育」が位置付けられている。
それに比べて身体の「維持と保護」にかかわる方法の具体化は§14では見えない。
第15節 教育の主題
§15 教育は、それゆえに、第一に、真実な神の認識とその礼拝にかかわる下位
者の教育と教化を取り扱う。そして、隣人に（proximo）はたされるべく定
められた義務を取り扱う、申命記第 6章第 11章第 28章。さらに、悪い習慣
と過ちの矯正を取り扱う。聖なる、公正な、有益なものの認識によって彼らは
その義務を守るように教えられる。このように、下位者は義務を守り続ける。
1．教育の内容として神認識と神礼拝だけでなく、隣人愛の実行もあげられる。
2．proximusは空間的に「もっとも近い」「隣の」を表す。名詞で「隣人」を表
す。英語では neighbor、ドイツ語ではNa¨chste。
3．組織原理：教育は下位者に義務を教える。この義務には隣人愛が含まれる。
第16節 身体への配慮
§16 〔§16–1〕維持されるべき身体への配慮は、この生活の利益（usus）にか
かわるすべてのことにおいて熱心かつ誠実に〔行なわれるべき〕ものである。
1コリント信徒への手紙第 6章第 3節。〔こうして〕下位者は自己の上位者に
よって支配され、その幸福は配慮され、不幸は避けられる。
＊〔§16–1〕ローマ信徒への手紙第 12章〔第 8節〕。保護するものは、細心の注
意を払って（in solicitudine）配慮すべきである。1テモテへの手紙第 5章
〔第 8節〕。もしも自分自身のとくに家族への配慮をしないものは信仰を拒否
するものであって、その人は信者でない人よりも劣っている。
1．〔§16–1〕では、〔§14–3〕に見られた上位者の下位者に対する一般的な身体へ
の配慮義務が語られたのと異なって、下位者の身体への配慮に関して「熱心かつ誠
実」に上位者の配慮義務がはたされるべきことが述べられる。そして、＊〔§16–2〕
では個人の家族に対する配慮義務が述べられる。上位者は、下位者を自分の家族の
ように配慮しなければならない。こうして支配者と服従者の関係が設定され、下位
者の幸福が配慮され不幸が回避される。
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2．組織原理：上位者は下位者の身体に対する「熱心かつ誠実」な配慮義務を持
つ。上位者は、下位者が必要とする事柄について配慮義務を持つから、下位者の生
活について放置したり無視することは許されない。おそらく下位者の自助義務に
勝る配慮義務が語られる。今日でも同じで、国は国民の生活を「熱心かつ誠実」に
守る義務を負う。
第17節 保護と防衛
§17 防御（protectio）は、不正や暴力に対してなされる正当防衛（defensio
legitima）である。そのために、下位者の身体、名声、財産にどれほどであ
れ加えられる傷害、暴力、不正に対して、下位者の安全が上位者の〔ものよ
り〕優先される。そして、許された方法によってなされたものは、正当な権利
行使として（vindicatur）償われる。
1．身体への配慮義務としてここでは正当防衛（defensio legitima）がとりあげ
られる。抵抗権とはいわれていない。
2．組織原理：下位者が正当防衛を主張できる。ここでは、「傷害、暴力、不正」
を加える人的範囲が限定されていないから、上位者に対しても認められるというべ
きだろう。
第18節 服従者の義務
§18 自己の保護者の判断にしたがって、あるいは、不敬虔であるわけでないま
た不当であるわけでもない命令者の判断にしたがって、社会生活の義務を果た
し、自己の生活と活動を謙遜に処理するものは、従順な下位者である。
1．支配と服従の関係を問うときに、アルトジウスは、支配者が義務を果たすこ
とを強調してきたが、下位者が保護者・命令者の判断を尊重することも従順さや謙
遜さを示すことであるという。そのために、下位者は幅広くその判断の尊重の義務
を負う。反抗的な下位者のあり方があるべきものとは思われていない。ただし、下
位者の正当防衛による服従義務の限界もあるであろう。
2．組織原理：幅広く下位者の命令服従義務が肯定される。
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第19節 個々の結合体の特殊的法令
§19 固有な法令は、結合体それぞれの特殊なものである。それらによってその
結合体は統治される。そして、これらの法令は、特殊的結合体それぞれの中で
異なっているし、さまざまである。結合体はそれぞれの性質にしたがって統治
する。
1．結合体は固有な立法権を持つ。その法にしたがって統治する。そして、結合
体それぞれでその法は異なっている。
2．組織原理：結合体は固有な立法権を持つ。その法によって統治される。
第20節 共有の形式
§20 事物、義務、作用、行為の共有は法令によって行われる。利益と義務とが
共生者たちの間にその結合体の必要と性質にしたがい、そうした法令によっ
て、配分され与えられる。
1．結合体は立法権をもっているが、その法令によって、共生者たちの間にそれ
ぞれの権利義務が結合体の必要と性質に応じて配分される。
2．組織原理：共生者の利益と義務は結合体の必要と性質にしたがって配分され
が、共生者は自分に固有なものとして求めることはできない。
第21節 共有の形態
§21 ときに共有（communicatio）は大きく、幅広くあり、ときに、それぞ
れの結合体の性質によって〔共有を〕小さく制限的に定めることが見られる。
共生者の間でそれは同意であり申し合わせである。
1．ヴォルフ(126) は communicatioをGemeinschaft「共同体」と訳すから、彼
は、共同体の規模を想定している。というのは、「多数の構成員からなる結合体」
とか「小さく、狭い範囲」で communicatioが考えられているからである。
しかし、共同体の規模を決定するものについてこれまでのところアルトジウスは
特段議論していない。おそらく、それは結合体を構成する人々の合意によるからで
あろう。なお、AP1614, IV 5は、「仲間団体」（collegium）の構成に関して「最
(126) APWolf, S. 116.
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小は 3人」（tres ad minimum）が必要で、「2人では出来ない」（in duobus non）
と述べている。
2．組織原理：共有の程度（量）は固定したものではなく、結合体の性質と共生
者の要求によって定められるに違いない。
まとめ：§5―§21
1．アルトジウスは、AP1603以来、統治組織の基本的な概念を明らかにしよう
としていた。それは、すでに述べた§1―§4すなわち第 1節―第 4節において述べ
られた。問題は、そのような基本的な概念を踏まえて、どのように統治組織を組み
立て維持するかであろう。これを論じる上でアルトジウスがとった出発点はポリ
ティアの選択であった。その上に、彼はより具体的に組織原理をいろいろ提示し
た。その提示は、形式的には第 5節から第 39節まで続く。
第 21節以前と第 22節以後に二つに分けたとき、第 22節以後第 1章の終りの第
39節まですべて注であることを理解すべきである。したがって、組織原理を提示
しているのは第 21節までである。
2．第 21節までで大きな、その点では基本的な議論はいくつかに絞られる。
⑴ §5において、プルタルクのポリティアの多義性の主張が紹介され、アリス
トテレスから離れた組織原理を展開する道が開かれる。それは「最良の国家統治形
態の選択」という規範性を含んだ「国家を管理規制する考え」である。そのため
に、アルトジウスは、身分制社会の時代の中で身分制にまったく拘束されて考える
のではなく、その変革の可能性を論じていると評価できる。
⑵ symbioticiは、§2では「相互的な共有」とかかわって複数形の「共に生き
る人々」あるいは「共生者」の意味で用いられ、§3では単に形容詞として「共生
的」の意味で用いられているが、それは politici「政治的」と連動して「人間」を
形容する。人間理解にかかわる。
こうした symbioticiは、組織原理として展開される§6になると、相互的な共有
を行なう共同体の構成員を表すと同時に、共同体の必要とするもののために参加
（participes）する構成員としての地位を示す。
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⑶ §7では相互的な共有は、事物、作用、法という三つの分節において展開さ
れる。事物の共有、作用の共有、法の共有である（§8、§9、§10）。とくに注目し
たいことは、法の共有においてアルトジウスはキケロの『国家論』における国家
の定義の中における「法の合意」と「利益の共有」を組織原理として受け入れて、
「相互的な共有」の構成要素としていることである。
⑷ §11で共同体における支配と服従とがいわれる。そして、その正当化の根拠
として創世記のアダムの話が出てくる。その他新約聖書の夫と妻、親と子、奴隷と
主人の関係が例示される。そのために身分制社会の人間関係が聖書によって宗教
的に根拠づけられていると思われるのだが、必ずしもそうではない。なぜならアル
トジウスはキケロの『法律』の「法と自然の条件」を、同時に引用しているからで
ある。
たしかに支配と服従の関係が身分制社会に適合的に説明されたと思われる節があ
る。だが、見落としてはならないことに、アルトジウスは、〔§12―2〕において、
支配者と服従者の「合意と意思とが同じなら、幸福で豊かな生活が与えられる」と
いうから、どのようにして支配者と服従者の「合意と意思」とを「同じ」にできる
かを模索している。まさにギールケが捉えたようにルソーの問題意識の先取りと
いうべきものが現われている。彼がポリティアの中の一つとして「最良の国家統治
形態の選択」を知っていることは、このような治者と被治者の同一性の問題意識と
して現われたに違いない。
⑸ 聖書における支配と服従をいうとき、アルトジウスは、〔§13―3〕において、
命令は「他人の利益を促進し配慮する以外のなにものでもない」と述べている。し
たがって、支配と服従は支配者の義務履行にかかっている。そして、このような個
人関係の見方が権力関係にも及ぼされている。それゆえに、支配者には限界が課
されている。この点で、§17において、下位者に正当防衛が肯定された意義は大き
い。上位者の「傷害、暴力、不正」もまた対象になりうるからである。したがっ
て、下位者の服従義務もまた定義されたわけである。しかし、ここでは下位者の抵
抗権について議論はない。
抵抗権の議論は第 18章「エフォルとその義務」で展開されるから、この第 1章
第 21節まででは、支配と服従を一定の法治主義で捉えるところにアルトジウスの
特徴があるであろう。
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補録：『政治学』第1章第1節-第21節の訳
§1 政治学は、社会生活を相互に組織し保護し維持するために人々を結合する術
である。それゆえに、それは、共生の学といわれる。
§2 したがって、政治学の主題は結合体である。そこでは、明示的なあるいは黙示
的な合意によって、共生者は、互いに、社会生活の使用と共同に有益で必要であ
るところの事物に関して相互的な共有をはかる義務を負っている。
＊§3 政治的共生的な人間の目的は、清い、公正な、善い、豊かな共生である。い
かなる生活も、必要で有益なものを欠いたままにしておくことは出来ない。まこ
とにこの生活を生きるためには、人はだれも一人では自足していない、あるいは
足りていないし生まれながらに十分備えられているわけでもない。
＊§4 たしかに、人は、生まれるとき、難破船から捨てられたすべてのものと同じ
く、いっさいの援助はなく、裸で無防備のまま、この生活の艱難の中に投げ出さ
れる。その人は、母の乳房に手を伸ばすことはできないし、その時の不正に耐え
ることもできないし、産み出されたところから歩いて立ち去ることもできない。
もっとも惨めな生活を嘆きと涙によって始める以外のことは何もない。急迫し切
迫している不幸の最も確実な前兆を前にして、しかし、もっとも欲しいあらゆる
助言と援助がその時にない。もしも干渉し喜ばせる他の人がいないなら人は救わ
れない。まことに肉体的には十分に育っても、しかしながら魂の光を掲げること
は出来ない。成年齢になっても、相変わらず、善く清く過ごされるべき生活のた
めに必要な外的なそれら〔助言と援助のすべて〕をひとりでかつ自己の手で手に
入れることはできず、同胞の人々と一緒になってすべての生活の必需品を獲得す
ることもできない。たしかに、これら補充され世話されるべきもののために、た
くさんの人々が自ら進んで骨を折っている。そのように私的に〔個人的に〕ひと
りで生きていて、人間社会に巻き込まれない限り、必要と有益なものをたくさん
欠いているから、人は、善くかつ正しく生きることは決してできない。従って、
共生的な生活の中で救助と支援がその者に差し出されるときに、善く正しくむろ
ん生きることを望むなら、彼はこの喜び迎えるものの方へ引き寄せられほとんど
駆り立てられる。その際この共生の中においてのみあり得る力強い実践と行動
へと人は招かれているのである。そして、それゆえに、そこからたくさんの有益
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な成果が由来すると期待される共生体が作られ、営まれ、保持される、人はそう
した手段を考え始める。かかる手段について神の恩寵によって以下説明しよう。
＊§5 とくにポリティアの言葉には三つの意味がある。プルタルクスが『国家の
三つのあり方』の中で述べているごとしである。すなわち、最初に、それは国家
における権利の共有を示す。そのことを、使徒はポリテウマと呼んでいる（ピリ
ピの信徒への手紙第 3章第 20節）。それから、それは、国家を管理規制する考
えを示す。最後に、それは、市民の活動のすべてが従わなければならない国家の
秩序と組織を示す。この意味と一致してアリストテレス『政治学』第 3巻第 4章
第 8巻第 10章もポリティアの語を認めている。
§6 共生者は、それゆえに、ここでは、シュムボエトイである。彼らは結合と合意
の契約の絆によって、快適に過ごされるべき魂と肉体の生活に役立つところの固
有のものを分かち合う。そしてそれに反して、彼らは、コイノネトイすなわち共
同体に参加する。
§7 彼らの相互的な共有、あるいは、すでに言ったように、コイノプラクシア〔共
同体的実行〕は、事物、作用、共通な法をめぐって行われる。それらによって、
共生者たち一人ひとりと全体のさまざまで多様な欠乏が補われ、〔個人の〕生活
や〔共同体の〕人間社会がまったく充足され救援され、あるいは、社会生活が
組織され維持される。それゆえに、キケロは、「人民は法の合意と利益の共有に
よって結合した集合体である」といった。そして、この共有によって、益と義務
はどの結合体においてもその結合体の性質に応じて捉えられ維持される。
§8 共生者が、社会生活に有益で必要な物を、一人ひとりあるいは共生者全体の共
通な利益のために提供するときに、事物の共有がある。
§9 共生者が社会生活のために活動や務めを果すときに作用の共有がある。
§10 共生者は相互に正しい法令に従って共通な生活の中において交際し、統治さ
れる、そのときに法の共有がある。結合体と共生の法は共生の法と呼ばれる。そ
れは、とくに自足と良き秩序と適切な規律からなっている。
このように法は二面をもっている。一方は社会生活の指導と統治のために働く。
他方はまことに共生者たちの間に事物と作用を共有する理由と方法とを定める。
共生者の指導と統治を促す法は、一般的であるか、特殊的であるかである。
§11 任意の結合体においても共生の特殊な結合体においても、一方では、命令者、
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保護者、長、管理者あるいは上位者が存在し、他方では、まことに、服従者ある
いは下位者が存在する、こういうことは普通至る所で見られる法である。
＊§12 というのは、すべての統治は命令と服従から形作られているからである。
そして、人類に対する命令と服従ははじめからすぐ始まったからである。すなわ
ち、アダムは、神によって立てられ、女性のそしてこの女性から生まれるそし
て後世に造られるそのすべてのものの主人にして君主であった。創世記第 1章
第 26節、第 27節、第 3章第 16節。シラ書〔集会の書〕第 17章。それゆえに、
いっさいの権力と政治的統治は神に由来するといわれる。ローマ信徒への手紙
第 13章。そして、キケロ『法律 3篇』がいうように、支配権よりも法と自然の
条件に適したものはない。それなくしては、家も、都市も、民族も、人間の全種
族も、事物のいっさいの本性も、世界すらも堅く立っていることはできない。ペ
トルス・グレゴリウス・トロサヌス『国家』第 6篇第 1章第 2節以下。アレティ
ウス、第 2巻「問題」第 109と以下。もしこの支配するものと服従するものと
の合意と意思とが同じであるなら、幸福で豊かな生活が与えられる。エペソの
信徒への手紙第 5章第 21節。服従する者たちは互いに主に対する畏れをもって
〔互いに仕え合いなさい〕。コロサイヘの信徒の手紙第 3章第 18節以下。
§13 管理者、保護者、命令者は、執行し、秩序立て、命令し、注意し、拒絶し、
召喚し、あるいは引き離して、服従する一人ひとりあるいは共同体の利益のため
に社会生活の務めを権威をもって指導し統治する。それゆえに、支配者、指導
者、統治者、保護者、執政者、命令者と呼ばれる。
＊ペトルス・グレゴリウス・トロサヌス『国家』第 1篇第 1章第 18節以下は、
ながながと、人間の体の中にある魂のように、他の人々の前にすわって、一人ひ
とりに委ねられた固有で妥当な機能にしたがって彼らを指導し統治し、一人ひと
りを注意してみて、有益で必要な義務に配慮している。すなわち、個人的に有益
なものは何か、1コリント信徒への手紙第 12章、同じく、共同体にあるいは体
全体に〔有益なもの〕は何か、社会生活が維持されるためには公に有益なものは
何か、そのように、それぞれの市民社会において、ひとりが他の者たちに各自と
共同体の利益と安全のために命令しなければならない。
したがって、ここに命令すること、統治すること、管理することは、親が自由人
に命令し、また、夫が妻にそうするように、他人の利益を促進し配慮する以外の
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なにものでもない。
＊そのようにアウグスチヌス『神の国』第 19篇第 15章とセネカ『書翰』91と
はいっている〔その他略〕。とくにトマス・アクイナス『君主の統治』第 1巻第
13章第 14章がいうように、統治することは、統治されるものを至当な目的に適
当に導くことである。無傷なものを守るだけでなく、その目的に導くことは、統
治者の職務にかかわる。オソリウス『王制度』第 1篇がいっているように、統治
することは正しい目的に導くことである。指導者すなわち指揮者は、すべてのも
のが考慮しなければならない目的へと人民を規則、秩序、規律によって導くため
に、目的を追う努力をするのである。
§14 上位者の統治は従順な下位者の魂と身体に配慮する。下位者が人間の生活に
おいて有益で必要なものの教理と知識に関して教えられ習熟しなければならな
いから、上位者は魂に配慮する。人間生活が必要とする食料その他が下位者に供
給されなければならないから、上位者は身体に配慮する。したがって、第一の配
慮は教育にかかわり、第二の配慮は身体の維持と保護にかかわる。
§15 教育は、それゆえに、第一に、真実な神の認識とその礼拝にかかわる下位者
の教育と教化を取り扱う。そして、隣人にはたされるべく定められた義務を取り
扱う、申命記第 6章第 11章第 28章。さらに、悪い習慣と過ちの矯正を取り扱
う。聖なる、公正な、有益なものの認識によって彼らはその義務を守るように教
えられる。このように、下位者は義務を守り続ける。
§16 維持されるべき身体への配慮は、この生活の利益にかかわるすべてのことに
おいて熱心かつ誠実に〔行なわれるべき〕ものである。1コリント信徒への手紙
第 6章第 3節。〔こうして〕下位者は自己の上位者によって支配され、その幸福
は配慮され、不幸は避けられる。
＊ローマ信徒への手紙第 12章〔第 8節〕。保護するものは、細心の注意を払っ
て配慮すべきである。1テモテへの手紙第 5章〔第 8節〕。もしも自分自身のと
くに家族の配慮をしないものは信仰を拒否するものであって、その人は信者でな
い人よりも劣っている。
§17 防御は、不正や暴力に対してなされる正当防衛である。そのために、下位者
の身体、名声、財産にどれほどであれ加えられる傷害、暴力、不正に対して、下
位者の安全が上位者の〔ものより〕優先される。そして、許された方法によって
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なされたものは、正当な権利行使として償われる。
§18 自己の保護者の判断にしたがって、あるいは、不敬虔であるわけでないまた
不当であるわけでもない命令者の判断にしたがって、社会生活の義務を果たし、
謙遜に生活し活動するものは、従順な下位者である。
§19 固有な法令は、結合体それぞれの特殊なものである。それらによってその結
合体は統治される。そして、これらの法令は、特殊的結合体それぞれの中で異
なっているし、さまざまである。結合体はそれぞれの性質にしたがって統治する。
§20 事物、義務、作用、行為の共有は法令によって行われる。利益と義務とが共
生者たちの間にその結合体の必要と性質にしたがい、そうした法令によって、配
分され与えられる。
§21 ときに共有は大きく、幅広くあり、ときに、それぞれの結合体の性質によっ
て〔共有を〕小さく制限的に定めることが見られる。共生者の間でそれは同意で
あり申し合わせである。
（明治大学法学部元専任教授）
脱稿後に、ヨハネス・アルトゥージウス著𫞋木貞雄訳「政治学―一定の方法に
従って体系化され、しかも神聖なる例と世俗なる例とで明らかにされた―」中京法
学第 15巻第 2号 1980年 11月 108–128頁に接した。これは、日本におけるはじ
めてのアルトジウス『政治学』のラテン語テキストの序文と第 1章の翻訳である。
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